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ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 

РЕСПОНДЕНТІВ/-ОК 

Соціологічне дослідження «Оцінювання свого навчання за освітньо-

професійною програмою «Стоматологія»» було проведено у січні - березні 

2023-го року.  

Дослідження включало такі етапи:  

• польовий етап (збір даних) (січень 2023),  

• аналіз даних (березень 2023),  

• підготовку підсумкового аналітичного ілюстрованого звіту 

(березень 2023). 

  

У дослідженні застосовувалася методика напівстандартизованого 

онлайн-опитування (форма складалася з 28 запитань). Опитування 

відбувалося на анонімній основі. Вибіркова сукупність як така не 

формувалася: посилання на електронну форму було розіслано через 

корпоративну пошту усім здобувачам освіти, які навчаються в рамках 

освітньої програми «Стоматологія» (другий (магістерський) рівень освіти).  

 У підсумку в дослідженні взяло участь 220 респондентів/-ок, що 

складає  52,1 % від загальної кількості здобувачів/-ок ОП «Стоматологія». 

Розподіл за роками навчання: 1-й курс – опитані 17 осіб (що склало 

7,7 % від загальної кількості опитаних), 2-й курс – 42 особи (19,1 %), 3-й курс 

— 91 особа (41,3 %), 4-й курс — 25 осіб (11,4 %) та 5-й курс — 45 осіб 

(20,5 %).  

Отримані в ході опитування дані представлені візуально за допомогою 

11 діаграм. 

  

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ  

 Перші питання опитування спрямовані на визначення рівня 

задоволеності здобувачів/-ок від вибору для навчання університету (ХНМУ), 

певної освітньої програми («Стоматологія») та задоволення від роботи 
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кафедр університету (рис. 1). Більшість здобувачів/-ок задоволені вибором 

університету, навчанням за освітньою програмою та роботою кафедр. 

Повністю або радше задоволених виявилось 81,3, 87,7 та 61,4 %% відповідно. 

Незадоволених (радше незадоволених та абсолютно незадоволених) вибором 

університету, освітньою програмою та роботою кафедр була виявлена 

незначна кількість: 5,0; 2,7 та 5,4 %% відповідно. Варіант «У чомусь так, у 

чомусь - ні» обрали 12,3 % здобувачів/-ок стосовно вибору ХНМУ, 8,2 % — 

стосовно вибору освітньої програми, а ось стосовно роботи кафедр таких 

відповідей була майже третина від загальної кількості, 31,8 %.  
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Рис. 1. Задоволеність вибором для навчанням ХНМУ, навчанням за 

освітньою програмою та роботою кафедр (%) 

  

 Очікування від ХНМУ повністю співпали з реальністю або радше 

співпали для більшості респондентів/-ок, а саме, для 56,4 %. Здобувачів/-ок, 

очікування яких абсолютно не співпали чи радше не співпали, виявилось 

9,5 %. Варіант «У чомусь так, у чомусь – ні» обрали 31,4 %. Не змогли 

відповісти на питання 2,7 % опитаних. 
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Більше половини здобувачів/-ок (52,7 %) позитивно оцінюють якість 

освітнього процесу в університеті (див. рис. 2). Серединну позицію займають 

40 % респондентів/-ок. Таких, які б негативно ставились до якості освіти в 

університеті виявлено  6 %. Таких, що утримались від відповіді було 2,3 %.  
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Рис. 2. Сприйняття освітнього процесу (%) 

 

 Необхідно зазначити, що більшість опитаних (54,1 %) погоджується з 

тим, що освітній процес в університеті враховує світовий науковий досвід на 

високому та достатньому рівні, а також 66,4 % вважають, що освітнє 

середовище ХНМУ задовольняє їхні наукові та освітні інтереси.  

  

На рис. 3 відображені результати розподілу думок здобувачів/-ок щодо 

«агентів впливу» на якість освіти. Аналіз показує, що відповідальність за 

якість освіти здобувачі/-ки цієї освітньої програми покладають насамперед 

на викладачів (69,1 % відповіли, що саме викладацький склад впливає на 

забезпечення якості освіти повною мірою).  Більше половини опитаних 

(60,5 %) вважають, що саме здобувачі впливають на якість освіти. 

Міністерство освіти і науки України посідає третю позицію «в рейтингу» з 

результатами 40 %. Четверте місце посідають завідувачі кафедр із 

результатом 37,7 %. З незначною різницею у кількості відповідей останні 
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місця посідають Навчально-науковий інститут якості освіти ХНМУ (35,9 %) 

та адміністрація університету (35,5 %).   

60,5

69,1

37,7
35,5 35,9

40

Здобувачі Викладачі Завідувачі 

кафедр

Адміністрація ННІ ЯО МОН

 

Рис. 3. Вплив «повною мірою» на якість освіти (%)  

    

    Щодо рівня розповсюдження інформації про різні аспекти освітнього 

процесу, більшість опитаних підтвердили свою поінформованість за 

всіма аспектами (див. рис. 4). Рівень поінформованості про цілі та завдання 

навчання був найбільшим (це зазначили 79,5 % респонденток/-ів).  

Поінформованість про зміст, методи та форми навчання, а також про 

критерії оцінювання також є високою: 72,3, 72,3 та 69,1 %% опитаних 

володіли інформацією про ці аспекти навчання до його початку.   

А найменший відсоток поінформованих, 67,3 %, стосувався 

поінформованості про очікувані результати навчання.  
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Рис. 4. Поінформованість до початку навчання (%) 

 

Більшість опитаних (69,5 %) повністю задоволені або радше задоволені 

своїм рівнем поінформованості; радше незадоволених виявилось 3,2 %. Ще 

25 % обрали серединний варіант «У чомусь так, у чомусь – ні», а 2,3 % 

утруднились із відповіддю. Абсолютно незадоволених не було.   

 

Наступний блок запитань стосувався оцінки особливостей проведення 

занять. Серед найбільш розповсюджених методів та форм навчання, що 

використовуються викладачами під час практичних занять (див. рис. 5), були 

такі: «демонстрація презентації», «усне опитування», «тести», «розповідь, 

пояснення» (про них згадали відповідно 86,8 %, 83,6 %, 81,8 % та 75,9 % 

респонденток/-ів). З великою вірогідністю можна припустити, що доволі 

рідко використовуються рольові ділові ігри (3,2 %), письмові творчі роботи 

(9,1 %) та симуляційне обладнання (5 %). 
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 Рис. 5. Методи і форми, що викладачі найчастіше використовують на 

практичних заняттях (%) 

   

  Здобувачі/-ки скористались також можливістю додати свій варіант 

відповіді. Серед них були такі: 

«Які практичні заняття? Якщо в нас дистанційне навчання? Усі 

негативні відповіді в тесті через дистанційку. Щоб була достойна 

практика, необхідне очне навчання»; 

«Відеоматеріали».  

 

Більшість опитаних, 65,5 %, вважають застосовані методи і форми 

ефективними; 65,9 % опитаних вважають застосовані форми і методи 

викладання відповідними їхній освітній програмі; проте трохи менше 

половини, 47,3 %, вважають їх сучасними та інноваційними. Неефективними 

ці методи вважають 5,9 % респондентів/-ок, несучасними — 18,6 % та 6,4 % 

не вважають їх відповідними освітній програмі. 
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  Щодо впливу на те, яким чином проходять заняття, 48,2 % опитаних 

зазначили, що вони мають на методи та форму проведення занять суттєвий 

чи обмежений вплив; 20 % респондентів/-ок вважають, що такого впливу не 

мають, а ще 31,8 % не змогли надати однозначну відповідь. 

Майже кожен п’ятий з опитаних, 18,2 % респондентів/-ок 

висловлювали викладачам та/або представникам адміністрації зауваження та 

пропозиції щодо оновлення освітніх програм зі спеціальності. Більше 

половини тих, хто висловлював пропозиції (60 %), вважають, що їхні поради 

були враховані. 

 

Студенти позитивно оцінили власні можливості оперативно 

проконсультуватися з викладачами з будь-яких питань, пов’язаних з 

навчанням (див. рис. 6). 56,3 % опитаних вважають, що таку можливість їм 

надають переважна більшість викладачів, 31,4 % вказують на те, що таку 

можливість надають окремі викладачі.  
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Рис. 6. Наявність можливості оперативно проконсультуватися з 

викладачами щодо навчання (%) 
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Про відсутність такої можливості повідомили 3,2 % респондентів/-ок. 

 

  Оцінюючи ставлення викладачів до студентів, більшість опитаних 

(67,3 %) вказують на об’єктивність та неупередженість педагогів 

(протилежну думку підтримує 5 % опитаних, та 27,7 %  

респондентів/-ок не мають щодо цього певної думки). Більшість здобувачів/-

ок, 62,3 %, вказали, що мають вільний доступ до інформації щодо критеріїв 

оцінювання. 

 

  Серед запитань було оцінити за п’ятибальною шкалою різні аспекти 

навчання (див. рис. 7).  
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Рис. 7. Задоволеність різними аспектами навчання (1 – min, 5 – max) 

 

Результати аналізу показують, що студенти загалом виставляють добрі 

оцінки (середній бал – 3,7 із 5) із незначним коливанням – від 3,4 (так 
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оцінили «залученість до занять професіоналів-практиків») до 3,9 («логічна 

послідовність вивчення навчальних дисциплін»).   

 

Відкрите запитання анкети стосувалося покращення якості освіти: 

«Надайте, будь ласка, свої пропозиції щодо покращення якості освіти та 

освітнього процесу в ХНМУ» (відповідь надали 63 респондентки/-а). Якщо в 

одній відповіді містилось кілька пропозицій, вони рахувались окремо.  

Частина відповідей не містили пропозицій, у 20,6 % від отриманих 

відповідей зазначалось, що все добре, все влаштовує.  

 

Серед побажань 23,8 % стосувались розширення практичної складової 

курсів. Надані цитати містять кілька пропозицій, що було враховано при 

підрахунку відсотків, але тут наводяться повністю, щоб не розбивати 

висловлення: 

«Більша інтеграція у спеціальність, вивчення мануальних навичок» 

«Хотілось більше практики, але війна й тому чекаю вашу анатомічну 

кафедру ))»; 

«Більше годин на практичні навички»; 

«Хотілось практику»; 

«Зовсім немає практики, більшість викладачів зовсім не зацікавлені в 

тому, щоб навчити студентів, абсолютно вся навчальна програма, яка 

передбачає 80% часу на "самоосвіту" – це повний жах, платимо ми за очне, 

а отримуємо по суті заочку»; 

«Без занять на клінічних кафедрах і інтегрування студентів в реальний 

робочий процес навчання не має сенсу. Університет перетворюється на 

чисту формальність довжиною в 5 років заради папірця у вигляді диплому»; 

«Більше практики» / «Більше практичних навичок» - 5 відповідей; 

«Доступ у вільний час студента до фантомного класу та сучасна 

література, пропозиції щодо платних курсів, які нам потрібні (за 

побажанням)»; 
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«Я пропоную додати вивчення роботи з КТ та сканером». 

 

Частина пропозицій (4,8 %) стосувались розкладу, переліку та 

послідовності викладання навчальних дисциплін: 

«Скорочення навчання для більше як половини спеціальностей до 3 

років замість 5, і виключення з програми дисциплін які ніколи не будуть 

застосовуватися в певних спеціальностях (наприклад: акушерство для 

стоматологів або травматологів і тп)»; 

«Лекції повинні бути для вільного відвідування, розклад формувати 

відповідно норм навантаження на мозок людини»; 

«Попри правила Міністерства освіти України, пропоную ввести 

більше чітких дисциплін, які впливають на обрану студентом спеціальність 

на перших курсах, а не на 4 або 5! Чому? Аби зацікавити студента одразу, а 

не потім і не викликати в нього думки щодо начального процесу, а викликати 

лише позитивні емоції та наснагу вчитися!».   

 

Певна кількість здобувачів (19 %) вважають, що інформаційний 

супровід навчальних дисциплін, методичні матеріали можна було б 

вдосконалити чи розширити: 

«Вивчати сучасні техніки в стоматологічній практиці, надавати 

більш сучасну літературу, бо іноді ми вивчаємо ті методи, якими вже давно 

не користуються»; 

«Надати більше методичних книжок та документів»; 

«Більше методичних матеріалів»; 

«Зробити методички до кожного заняття»;  

«Більш зручні та змістовні методичні матеріали»; 

«Забезпечити студентів методичними матеріалами з навчальних 

дисциплін, де це досі не організовано»; 

«Розробка якісних методичних матеріалів»; 
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«Моя думка така, що варто робити акцент на актуальній, сучасній 

інформації (що використовується в даний час), бо наразі вивченню 

підлягають ті (методи, медикаменти, техніки), які вже майже не 

використовуються у практичній медицині»; 

«Ввести новітню інформацію»; 

«Мої пропозиції дуже прості, а саме … Було б дуже гарно, якщо б 

МОЗ передивилось програму навчання, та оновило її, згідно с сучасними 

навичками»; 

«Було б круто, якби на всіх кафедрах були методички до кожної теми, 

в яких була б написана інформація, яку треба знати на заняття». 

 

Частина коментарів (9,5 %) стосувались методів викладання: 

«Відходити від тестів»;  

«Покращити якість викладання навчального матеріалу»;  

«Додати вивчення тестів англійською мовою»; 

«Хотілося б більше інтерактивних завдань та тих, які будуть 

покращувати клінічне мислення»; 

«1. При запрошенні на пару, викладач буде обов'язково вказувати назву 

теми (щоб було видно, що готувати). 

2. Почергово дати викладачам провести лекції, наприкінці лекції 

провести тест з легкими питаннями для перевірки засвоєння матеріалу. 

Надалі викладачам з найкращими показниками, виділити більше лекційних 

годин. Окрім того маленький тест, який здебільшого нічого не дає (буде 

більше мотивувати людей слухати лекцію, щоб після неї на практиці, коли 

студент нічого не прочитав, йому не вказали, що і лекцію він не слухав). 

Плюси: 

Люди, які найкраще проводять лекції — на своєму місці 

Студенти менше відволікаються і уважніше слухають матеріал  

Мінуси: 

Треба робити тест на кожну лекцію 
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3. Більше практики на практичних заняттях (тести, дискусії, 

постановки діагнозу і т.п) з поясненням відповіді. Втрата часу на 

опитування, яке студенти 'скатають'. На мій погляд це немає сенсу. І 

взагалі робити акцент треба на тому, щоб студента навчити та 

заохотити на навчання, а не провести опитування. 

4. При наявності тесту у мудлі, нехай викладач перегляне його зміст і 

на занятті виділить аспекти, які будуть у тесті (якщо у тесті аналізи, або 

мікропрепарати поясніть, будь ласка)»; 

«Щоб викладачі більше розповідали, 50% викладачів тільки опитують, 

але не пояснюють тему заняття». 

 

Були також коментарі (4,8 %), що стосувались відносин із викладачами 

та особистих якостей викладачів: 

«Бажання викладачів ділитись досвідом та знаннями!»; 

«Я б побажав усім викладачам пройти курси базових навичок 

користування комп’ютером»; 

«Більше взаємодії зі студентами».  

 

Висловлювались здобувачі/-ки також і щодо технічних засобів 

проведення дистанційного навчання (7,9 %): 

«Налаштуйте зв'язок між викладачами та налаштуйте систему 

відпрацювань, чергових викладачів майже не має або вони кажуть йти до 

свого викладача, в свою чергу він не хоче приймати нб. І зробіть щось з 

мудлом це найгірший сайт, який можна зробити - поганий пошук, багато 

однакових назв, погано зроблена система тестів, в яких за 30 секунд треба 

прочитати питання і відповісти та багато іншого»; 

«Онлайн книги у вільному доступі (на сайтах мудл чи репозиторію), 

запис лекцій»; 

«Внести новітні технології до вивчення (особливо на проф. 

кафедрах)»; 
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«Інформаційні матеріали (наприклад книги) у вільному доступі для 

студентів ХНМУ, адже знайти матеріали для підготовки до предмету в 

дистанційній формі навчання не завжди виходить, що ускладнює навчання»; 

«Потрібно розробити максимально добре кожен предмет на сайт 

мудл, для того щоб студенти мали можливість розібратися з усім, що від 

них вимагається. Додати туди найефективніші посібники, книги, 

презентації з чітким поясненням». 

 

Також студентів хвилює формат навчання, це відмітили 7,9 % 

опитаних: 

«Все влаштовує, недоліком є дистанційна форма навчання»; 

«Асинхронне навчання на період воєнного стану»; 

«Щоб покращити рівень освіти в ХНМУ потрібно виходити на очне 

навчання!!! Тому що вчитися дистанційно, коли половину занять світла 

немає у студента, а іншу половину у викладача, неможливо!!!!!! У 

інституті всі були б у рівних умовах»; 

«Асинхронне навчання»; 

«Якісне навчання можливе тільки очно, тому це єдиний недолік 

наразі». 

 

Деякі коментарі зустрічались один раз, тому їх складно було 

категорізувати (9,5 %): 

«В даний період, я вважаю, що головне – це надати якомога більше 

знань студентам, а також входити в їх положення щодо воєнної ситуації в 

країні»; 

«Лекції зробити з вільним відвідуванням»; 

«Деяким викладачам, працівникам деканату необхідно більш 

прискіпливо ставитись до своїх обов'язків»; 

«Допомагати студентам, а не створювати інші проблеми»; 
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«Надати більше можливостей індивідуального вибору додаткових 

дисциплін, як от курс за вибором». 

 

Здобувачам освіти був запропонований також перелік різних процедур, 

порядків та діяльностей університету з проханням позначити, з чим саме 

вони обізнані (див. рис. 8).  

Респонденти/-ки продемонстрували високий рівень обізнаності зі всіма 

запропонованими пунктами. Найбільша обізнаність була продемонстрована 

здобувачами/-ми з порядком і умовами вибору студентами вибіркових 

дисциплін (про це знають 96,4 % опитаних), із Кодексом академічної 

доброчесності ХНМУ (95,5 %), із порядком перескладання заліків та іспитів 

(82,7 %), а також із процедурою реагування вишу на порушення академічної 

доброчесності (82,3 %). 
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Із Кодексом академічної доброчесності ХНМУ 

Із процедурою реагування вишу на порушення 

академічної доброчесності

Із процедурою врегулювання конфліктних 

ситуацій 

Із тим, що робить університет для гарантування 

безпеки студентів, сприяння їхньому здоров`ю 

Із заходами, які проводить психологічна служба 

університету (тренінги, семінари, консультації)

З інформацією щодо визнання результатів 

навчання, отриманих у неформальній освіті

 

Рис. 8. Ознайомленість з порядками, процедурами, діяльністю 

університету (%)  
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Найменше здобувачі обізнані з порядком оскарження результатів 

заліків, іспитів (66,8 %), із заходами, які проводить психологічна служба 

(70,5 %) та з інформацією про програми міжнародної академічної 

мобільності (70,9 %). 

 

Подібне запитання стосувалося і задоволеності студентства порядками, 

процедурами, підтримкою, забезпеченістю університету (див. рис. 9).  

Найбільше респондентки/-ти задоволені платформами дистанційної 

освіти університету (74,1 %), порядком і умовами вибору студентами 

вибіркових дисциплін (73,6 %) та рівнем освітньої підтримки з боку 

викладачів кафедри (71,4 %). 
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Процедурою врегулювання конфліктних ситуацій 

Рівнем безпеки перебування в університеті, сприяння 

здоров`ю студентів 

Рівнем матеріально-технічного забезпечення освітнього 

процесу 

Рівнем матеріально-технічних та інформаційних ресурсів 
Наукової бібліотеки університету

Платформами дистанційної освіти університету

 
 

Рис. 9. Задоволеність підтримкою, порядками, процедурами, 

забезпеченістю університету (%)  

 

Найменше здобувачі/-ки задоволені рівнем соціальної підтримки 

(45 %), порядком оскарження результатів заліків, іспитів (56,8 %), рівнем 
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матеріально-технічного забезпечення освітнього процесу (59,1 %) та 

процедурою врегулювання конфліктних ситуацій (59,5 %). 

  

Заходи, які проводить психологічна служба ХНМУ, відвідували 15,5 % 

здобувачів, з яких 50 % задоволені взаємодією із представниками 

психологічної служби.  

 

Окремий блок анкети був присвячений можливим конфліктним 

ситуаціям, які можуть виникати під час навчання. 18,6 % опитаних під час 

навчання мали конфлікти з викладачами; 7,3 % — з представниками 

адміністрації, а 14,5 % конфліктували з іншими здобувачами освіти.  

 

Респонденти/-ки мали можливість прокоментувати, у чому полягав 

конфлікт, було отримано 14 змістовних відповідей, що складає 6,9 % від 

загальної кількості опитаних.   

Більшість коментарів стосувались різних аспектів взаємодії з 

викладачами (71,4 % від загальної кількості отриманих відповідей на це 

запитання). Здобувачі/-ки писали про упереджене ставлення, необ’єктивне 

оцінювання; несправедливе виставлення пропуску заняття, тощо: 

«У не відповідності моєї оцінки з відповіддю»; 

«Заниження оцінок»; 

«Викладачі без поваги ставляться до студентів та їх ситуацій, 

викликаних воєнним станом в Україні (частіше проблеми зі світлом, і 

частіше це відбувалось на заняттях з медичної інформатики), ставлять 

пропуски, двійки, не дозволяють відправити завдання трохи пізніше. 

Проблема відпрацювань в тому, що в АСУ постійно не відображаються нб 

або неможливо записатися на відпрацювання, тому проходить місяць і 

більше часу після нб. Під час воєнного стану нб відпрацьовуються 

безкоштовно, але на деяких кафедрах все одно кажуть платити. В мене був 

конфлікт до війни, який полягав у тому що мені не змогли допомогти з 
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відпрацюванням, яке було через те, що я хворіла (тобто зі справкою, 

відпрацювання повинне бути безкоштовним). З тим що я хворіла, мені 

сказали платити за відпрацювання (на справку ніхто не зважав). В 

результаті я сама вирішила це питання з кафедрою, на якій були 

заборгованості, відпрацювала безкоштовно, показавши справку. Деканат 

ніяк не допоміг»; 

«Кафедра інформатики, не може зрозуміти, що в такій ситуації не 

кожен може мати такі програми і технології як інші... Тому треба як 

найшвидше виходити на очне навчання щоб усі були у рівних умовах. Ще на 

дистанційці багато викладачів забувають про існування АСУ, і що там 

треба заповнювати щоденники»; 

«Неадекватне оцінювання всієї групи, заниження оцінок, нецензурна 

лексика з боку викладача»;  

«Некоректному відношенню викладача до студентів»; 

«Не дивлячись на ситуацію в країні, викладачі ставлять нб, на питання 

де я можу брали інформацію для підготовки та чому викладач не викладає 

свій предмет почув у відповідь «Викладач не повинен вам нічого 

доповідати»»; 

«Викладання не відповідало належному рівню»;  

«Сексистські висловлювання з боку викладачів на кафедрі ВМП». 

 

Був коментар про конфлікт зі своїми колегами (7,1 %): 

«Конфлікт через спільні практичні заняття з іншими групами».  

 

Про конфлікти з адміністрацією розповіли 21,4 % від тих, хто відповів 

на запитання: 

«Приниження з боку завідувачки кафедрою»;  

«У некомпетентній роботі викладачів та адміністрації, грубість».  
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Були ще й такі коментарі, з яких неможливо було довідатись про 

сутність конфлікту та його сторонах (14,3 %):  

«Навчання»; 

«Непорозуміння».  

 

Останній блок анкети був присвячений оцінці результативності 

навчання за обраною освітньою програмою.  

Одне з питань стосувалося того, наскільки університету вдалося під час 

навчання розвинути або покращити м`які навички здобувачів освіти (див. 

рис. 10). 
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Рис. 10. М’які навички, які університету вдалося розвинути у здобувачів 

під час навчання (%) 

 

Згідно розподілу відповідей, університет найкраще розвиває 

відповідальність за власні дії (62,7 % опитаних), вміння самостійно приймати 
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рішення (61,4 %) та комунікабельність (57,3 %), тоді як розвитку таких 

навичок, як «навички співпереживання» (21,8 %), «активна життєва позиція» 

(23,2 %), «вміння вести за собою» (23,6 %) та «ініціативність» (28,2 %) 

університет має приділити більше уваги.  

 

Більшість опитаних (64 %) задоволені тими компетентностями, що в 

них розвинув університет. Незадоволеними виявилися 10,5 % респондентів/-

ок, а варіант відповіді «Складно сказати» обрали 25,5 % здобувачів, які взяли 

участь у дослідженні. 

   

Наостанок було поставлене таке запитання: «На Вашу думку, якою 

мірою навчання за цією освітньої програмою вплине на Вашу подальшу 

кар’єрну траєкторію?» (див. рис. 11).  
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Рис. 11. Вплив навчання за освітньою програмою на подальшу кар`єрну 

траєкторію (%) 
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Студентські «оцінки» є позитивними: 79,1 % вважають, що освітня 

програма матиме вирішальний вплив чи стане доволі впливовою. 

Натомість тих, хто вважає, що освітня програма майже не матиме 

впливу на її / його подальшу кар’єру, було 5,5 %. Ще 10,9 % вважають, що 

навчання здійснить певний, але незначний вплив на подальшу кар’єру, а 

4,5 % утруднились із відповіддю.  

 

 

Аналітичний звіт виконала 31.03.2023 р. 

Соціолог психологічної 

служби ННІ ЯО 
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